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Salvatore Santangelo

GEOPANDEMIA

Decifrare e rappresentare il caos
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A Giulia, Leonardo, Riccardo ed Elena


I nostri anni sono forse colpevoli?

Come erano belle una volta le giornate.

Vi prego,
fate che esse ritornino.


Sguardi su mondi antichi

«Come per gli antichi greci, il passato e il presente,
in quanto visibili, sono “davanti a noi”,
mentre il futuro invisibile “è alle nostre spalle”».

R.D. KAPLAN, Warrior politics

79 d.C. (le fonti non concordano se si tratta del 25 agosto o il 25 ottobre): una flotta militare romana si trova a incrociare al largo di Capo Miseno. Si tratta di un’altura affacciata sul golfo di Napoli, sull’isola di Ischia, una sorta di confine naturale tra il golfo di Pozzuoli (un’insenatura di quello di Napoli) e il canale di Procida. I miti antichi attribuiscono il toponimo a Misenum, eroico compagno di Enea morto mentre sfidava il capriccioso Nettuno e qui sepolto sotto un immenso tumulo. In primavera le pendici del monte sono abbellite dalla fioritura dell’asfodelo, una pianta che Alfredo Cattabiani, nel suo Florario, lega proprio al culto dei morti (poco lontano c’è anche il santuario della Sibilla): i Greci usavano piantarli sulle tombe, considerando i prati di asfodeli il soggiorno stesso dei morti.

Quelle navi sono comandate dall’ammiraglio Gaio Plinio Secondo, meglio conosciuto come “il Vecchio”. Dopo poco, uno spettacolo terrificante si manifesta davanti ai suoi occhi: l’esplosione del Vesuvio che comincia a eruttare. L’ammiraglio, intuendo le dimensioni della catastrofe, fa dirigere le sue triremi verso la costa campana. Plinio il giovane – suo nipote e figlio adottivo – è il testimone delle sue ultime ore di vita (sbarcato a Stabia per portare aiuto alla sua cara amica Rectina e agli altri abitanti, muore a causa delle esalazioni velenose del vulcano) e ci consegna il suo testamento morale, che condensa quattro secoli di etica romana: «Saper morire significa saper vivere».

Il filosofo e polemista francese Michel Onfray sceglie questo episodio per aprire il suo volume Saggezza (Ponte alle Grazie), una riflessione a metà tra una testimonianza d’amore per il mondo antico e un manuale di filosofia pratica per tempi eccezionali, in grado di suggerirci come vivere appunto «ai piedi di un vulcano».

Allora le palpebre cucite di Regolo, il coraggio di Muzio Scevola, l’aratro di Cincinnato, la lotta dei Gracchi, il suicidio di Seneca ci aiutano a identificare il bene comune, a coltivare il coraggio davanti al nemico, l’onestà, la franchezza e la serena determinazione di fronte alla morte.

Ci troviamo dinanzi a una narrazione esortativa per uomini e donne in grado di affrontare “verticalmente” la vita.

Quindi, la trasmissione del pensiero filosofico come stile di vita e visione del mondo, in sintonia con Pierre Hadot per cui la filosofia antica coinciderebbe con l’esercizio spirituale in grado di trasformare l’individuo, un esercizio che porterebbe, una volta superato lo stadio del prevalere delle passioni e dell’inquietudine, a una condizione di disinteressato miglioramento e al raggiungimento di una vita autentica. Così la libertà non è un fine, ma un mezzo, con la certezza che le tempeste fanno crescere le radici più in profondità: proprio Roma (e il Bushido) ci dimostra che una cultura non è qualcosa di astratto ma un insieme di azioni e di atteggiamenti.

Seguendo questo approccio, esisterebbe un “tempo-mondo” globale che la pragmatica saggezza dei filosofi greci e romani potrebbe aiutarci a decifrare e ad affrontare.

Onfray rintraccia la chiave di questa dimensione etica nel tradizionale concetto di virtù, rielaborato tramite la sensibilità del Rinascimento italiano. Come in un’antica rappresentazione allegorica, allora, ogni episodio evocato nel volume esalta una qualità che l’uomo moderno dovrebbe recuperare: lo slancio vitale e allo stesso tempo l’autocontrollo, l’originalità e la fede nella cultura dei padri.

Facendo un salto di secoli, e citando un’opera molto evocata al tempo del Covid-19 si tratterebbe di un’operazione che per Franco Cardini (nel suo Le cento novelle contro la morte. Giovanni Boccaccio e la rifondazione cavalleresca, Salerno) troveremmo anche nel Decameron, che lo storico fiorentino esplora con grande attenzione ai significati simbolici di cui esso è costellato: il tutto per concludere, in modo sorprendente – ma al tempo stesso assai convincente – che la rifondazione del mondo operata dai giovani fiorentini autoesiliati per sfuggire alla malattia, non andrebbe nella direzione di un’ode al futuro, ma in quello di un’elegia al passato.

Un’elegia dei suoi valori più alti che per Boccaccio non sono quelli cittadini, mercantili e borghesi, bensì quelli cavallereschi, distrutti dalla cupidigia dei suoi tempi, rispetto alla quale la peste appare davvero come un flagello morale, ancor prima che materiale.

I disastri sono – in qualche modo – eventi sistemici abbastanza potenti da agire come veri e propri catalizzatori di cambiamenti sociali e culturali; non sono eventi modesti che hanno un impatto sui singoli, ma avrebbero la forza di modificare, alterare il contesto, al punto che collettività può ritrovare se stessa: l’incertezza dei tempi che viviamo porta in tanti, rispetto al rumore di fondo, ai rapporti effimeri, alle vite monodimensionali a riscoprire ben altri ancoraggi; basti pensare all’operazione culturale di Ryan Holiday che con le sue opere sul recupero dello Stoicismo, negli Usa, ha scalato tutte le classifiche di vendita. I disastri sconvolgono le abitudini collettive ed esigono una risposta, appunto, collettiva. Tali circostanze eccezionali incoraggiano cambiamenti dei comportamenti usuali e spingono i popoli ad adottare norme diverse, adatte alla sfida.

Ma nell’avventurarci in questo tentativo di decifrare il nostro futuro prossimo, rubiamo una citazione a un filoso antico, questa volta Epicuro, affinché sia di buon auspicio per tutti noi: «Quando ci sono io, la morte non c’è. Quando c’è lei, non ci sono io».


Dopodomani,
appunti per decifrare il volto del mondo che verrà

«La fisica è solo un’altra forma di intimità».

DAL FILM Il ricevitore è la spia

Nel 1941 – a Copenaghen – in una Danimarca occupata dai nazisti, il fisico tedesco Werner Karl Heisenberg fa visita al suo vecchio maestro Niels Bohr: entrambi sono attivamente coinvolti, ma su fronti opposti, nella realizzazione della bomba atomica. I due scienziati hanno una conversazione nel giardino della casa di Bohr, l’oggetto di questo scambio resta ancora oggi un mistero.

La maggior parte degli storici ritiene che Heisenberg – a capo del programma nucleare militare nazista – volesse comprendere a che punto fossero gli Alleati nello sviluppo dell’arma suprema, perché sospettava che il suo interlocutore ne avesse contezza (ed era effettivamente così; infatti, dopo essere riuscito a fuggire dal suo Paese, Bohr dà un contributo determinante alla loro causa).

L’evento è messo in scena in una fortunata pièce teatrale di Michael Frayn, dove la fisica sembra smuovere il senso di ricerca del significato e del perché dell’esistenza, soprattutto di quell’esistenza che definiamo non animata, ma che in realtà – condizionandoci – guida le nostre vite.

I due personaggi rappresentano due visioni contrastanti della scienza.

Heisenberg, a cui il fisico e divulgatore Carlo Rovelli ha dedicato il suo ultimo best seller – Helgoland (Adelphi) – nonostante recenti tentativi di riabilitazione, se non un aperto sostenitore del Regime, fu certamente un ultranazionalista (in gioventù aveva anche aderito ai Wandervögel e ai Corpi franchi), al punto di arrivare ad affermare che: «La democrazia non ha sufficienti energie per guidare l’Europa. Vi sono perciò solo due possibilità: la Germania e la Russia. E allora un’Europa sotto la guida tedesca mi sembra il male minore».

Forse non era sulle posizioni di altri suoi compatrioti come Johannes Stark e Philipp Lenard (entrambi come lui insigniti con il Nobel per la fisica) che parlavano apertamente di «una fisica ariana», ma certamente credeva in una «scienza al servizio della Patria».

Fino al 1941, nella corsa atomica, i tedeschi sono in netto vantaggio: la fissione nucleare è nata a Berlino nel 1938, nel laboratorio di Otto Hahn, e già dal 1939, la Germania era l’unica nazione con un progetto militare per la fissione nucleare; la conquista della Cecoslovacchia ha assicurato ai tedeschi il possesso della ricca miniera di uranio di Joachimsthal; l’occupazione della Norvegia consente loro di disporre dell’unico impianto europeo per la produzione di acqua pesante, a Vemork. E proprio nel settembre del ’41, nei sotterranei dell’Istituto di fisica di Lipsia, una “macchina a uranio” comincia a “sparare” neutroni in eccesso.

Gli Alleati sono in ritardo nella gara scientifica e tecnologica: occorrerà attendere il dicembre del ’42, perché Enrico Fermi riesca a innescare una reazione nucleare controllata nella sua “pila” costruita nei sotterranei dello stadio di Chicago, e così prenda il via il “Progetto Manhattan”, con le migliori menti della scienza europea e americana portate a Los Alamos per preparare la bomba.

Ma sarà proprio questo trust di cervelli (molti dei quali ebrei sfuggiti alla persecuzione razziale) che taglierà poi per primo il traguardo, a testimonianza del fatto che, nel confronto tra le due visioni, è la «scienza pura» a trionfare, come anche il sistema più aperto, attrattivo e tollerante.

Una nuova conflittualità

Ho voluto inserire il racconto di questo cruciale evento storico perché, per certi versi, oggi si sta riproponendo, attorno alla ricerca del vaccino anti-Covid, un analogo confronto, che polarizza e amplifica quella che sarà la vera competizione del futuro, che ruota appunto attorno alle biotecnologie, ai calcolatori quantistici, all’intelligenza artificiale, alle reti di comunicazione sempre più performanti e sulla capacità di collezionare e analizzare dosi sempre più massicce di dati.

Su questo crinale si consuma oggi lo scontro tra società aperte e chiuse.

E la scoperta del vaccino, anche in termini di prestigio, segnerà un punto a favore dell’uno o dell’altro campo in questa sfida geopandemica, dove, per certi versi, il nostro Paese, diventa un vero e proprio laboratorio da cui diversi attori, in primis russi e cinesi, sembrano interessati a “estrarre” dati sensibili, o quanto meno a studiare sul campo per le proprie finalità, procedure e protocolli.

A questo punto vanno aggiunte alcune altre considerazioni di ordine generale: gli antichi greci sapevano che Anànke – la “Necessità”, il destino ineluttabile – è una dea non solo cieca ma anche crudele.

Nel Prometeo incatenato, Eschilo affida al suo eroe tragico questa potente affermazione: «La Tecnica è di gran lunga più debole della Necessità». In realtà – come ci hanno insegnato Jünger e Spengler – proprio attraverso gli strumenti tecnici, l’umanità può emanciparsi dalla necessità, inaugurando la storia o, per dirla ancora con Eschilo, «il tempo che invecchia».

Su questa dinamica oggi se ne impone un’altra: nell’era della globalizzazione la conflittualità non si manifesta solo nella vecchia dimensione spaziale/istituzionale, ma anche attraverso una verticalizzazione delle contrapposizioni all’interno di ogni singola realtà.

In estrema sintesi, oggi saremmo di fronte alla riedizione del vecchio concetto di Guerra civile europea ma riproposto su scala globale: una guerra civile mondiale, dove si scontrano tanti attori a cavallo del fronte globalista e anti-globalista.

Questa guerra non vede due eserciti nettamente schierati da una parte e dall’altra, ma anche parti dello stesso schieramento che si spalmano trasversalmente.

Gli Usa, in questo scenario, ne sono certamente l’esemplificazione: da una parte Trump con le sue scelte politiche, in particolare i dazi, che rappresentano il tentativo di “chiudere” il mondo o quantomeno ridisegnarlo per comparti economicamente e culturalmente omogenei; dall’altro lato, sempre nei confini dello stesso Stato, i “Signori del silicio”, che sono tutti schierati sul fronte globalista, con il politically correct che è la loro matrice culturale prevalente.

E i super capitalisti (salvo rarissime eccezioni) sono accanto alla Cina e alla Germania.

Proprio Berlino rappresenta una straordinaria storia di successo nel mondo globalizzato: un Paese che conta poco più di 80 milioni di abitanti, che non solo è riuscito a egemonizzare la Ue ma ha anche il più grande surplus commerciale al mondo, avendo totalmente trasformato il suo modello economico, orientandolo all’esportazione e quindi, strenuamente difende questo tipo di approccio, cercando di non perturbare gli attuali equilibri e facendo della stabilità il proprio mantra. La Germania è un grande mistero della storia: siamo di fronte a un Paese che porta in sé la capacità di toccare le vette più alte della conoscenza, della filosofia e del sentimento umano e allo stesso tempo, i semi della violenza più brutale, come quella che abbiamo visto manifestarsi durante la prima metà del XX secolo. Quando affermiamo che la Germania è diventata una “potenza civile”, come anche il Giappone, ciò significa che di fatto ha rinunciato alle velleità egemoniche di vecchio stampo, ottocentesco, nazionalista, ma purtroppo ciò non significata aver totalmente annullato la sfera conflittuale: come ci ricordano i due autori cinesi di Guerra senza limiti – Qiao Liang e Wang Xiangsui – nella globalizzazione, la guerra e il conflitto si manifestano con nuove modalità, anche sul versante economico e culturale.

La Germania è certamente, come dicevamo, alla ricerca – in modo continuo e ossessivo – della stabilità. I due aspetti in realtà non si possono scindere e certamente sia Angela Merkel che Ursula von der Leyen interpretano la stabilità e la crescita della Germania come vincolate al tema della stabilità dell’Europa e dell’Euro. Oltre che con la sfida della Brexit, l’attuale architettura europea, dovrà affrontare alcune contraddizioni – acuite dalla dinamica geopandemica – che investono due altri Paesi centrali: l’Italia e la Francia, che oscillano tra un interesse nazionale che le porta (per ora) a mantenere aperti i mercati per la loro vocazione all’export e al contempo subiscono l’insofferenza dei propri ceti medi che invece sono stati fortemente spiazzati dalla globalizzazione e quindi si orientano elettoralmente verso formazioni populiste e sovraniste che però presentano, soprattutto in Italia, più di un ambiguità nella propria collocazione internazionale.

Maschera e volto

Provare a “pensare” la Cina significa fare i conti con dei paradossi.

Nel tentativo di decifrare la strategia della Tigre della tempesta ne evidenzieremo almeno due.

Il primo attiene all’ideologica che guida la sua leadership.

L’attuale forma di questa millenaria civiltà (che permanentemente riflette sul proprio divenire) poggia su quattro pilastri, due occidentali e due orientali: marxismo, leninismo, maoismo e confucianesimo, combinati in un’inedita alchimia. Infatti, mentre i riformatori sovietici – fallendo – ritennero di poter salvare il marxismo sacrificando il leninismo, il Partito Comunista Cinese ha fatto in modo che queste due dimensioni si sostenessero a vicenda, e oggi Xi Jinping recupera al fianco del maoismo che – durante la Rivoluzione Culturale – lo aveva combattuto (in quanto simbolo del tradizionalismo), il confucianesimo, e lo fa su diversi livelli: certamente per l’enfasi sul patriottismo, per la costante ricerca dell’eccellenza attraverso lo studio e per il richiamo alla lotta alla corruzione come prerequisito per l’autorevolezza della classe dirigente.

Il secondo paradosso ha a che fare con la modalità con cui l’Impero di Centro reagisce al cambio di strategia del Paese guida della globalizzazione: gli Usa.

Il paradosso risiede nel fatto che l’approccio “Pivot to Asia”, adottato da Obama e implementato da Trump, contrasta sì l’influenza cinese, ma allo stesso tempo consolida l’idea che la Cina ha di sé come potenza “revisionista”.

Quindi, più che vittima di una sindrome d’accerchiamento, Pechino si sentirebbe ancora più legittimata nell’espandere il proprio apparato militare e la propria influenza.

Comunque – a mio avviso – i cinesi, ancor più dopo la crisi da Covid-19, guardano con preoccupazione al modello occidentale, e non sono più così sicuri di poter competere almeno su questo campo di gioco.

E quando si dice che cercano l’egemonia, mi sembra invece che emergano loro pesanti perplessità sui costi di un’eventuale sostituzione della potenza dominante, oltre che sui riverberi che ciò avrebbe sulla tenuta del proprio già critico fronte interno.

Certo, anche questo potrebbe far parte del gioco delle ombre (cinesi) finalizzato a occultare le proprie reali intenzioni, ma sta velatamente emergendo un acceso dibattito interno che non ha ancora portato a una decisione, anzi è la testimonianza plastica dell’incapacità di decidersi: nonostante abbiano fin qui beneficiato della globalizzazione, i cinesi non paiono essersi resi conto di cosa fosse e forse, e questa è la novità di questa fase, anche una parte consistente della loro élite si interroga sul fatto che un mondo globale convenga loro davvero.

L’interdipendenza con l’economia statunitense (la Cina è piena di buoni del tesoro americano e la situazione è in equilibrio precario) oggi rischia di trasformarsi in una zavorra che può portarli a fondo.

L’accordo fatto da Kissinger e Nixon, fondamentale per vincere la Guerra Fredda, oggi sta mostrando tutti i suoi limiti: la Cina ha messo a disposizione la sua forza lavoro agli investimenti degli Usa che in cambio hanno spalancato il proprio mercato ai prodotti di consumo made in China, o meglio, ai prodotti sino-americani – braccia cinesi e capitale americano.

Come hanno fatto gli statunitensi, perdendo il proprio lavoro per le delocalizzazioni, a continuare a comprare? Si sono inventati sistemi mostruosi – come i subprime – per indebitarsi al fine di sostenere la domanda interna.

Abbiamo visto il volto di un meccanismo infernale accettabile soltanto con l’idea che gli Usa diventassero un Paese di tipo feudale o simile all’India con i maharaja attorniati da un’orda di poveri. Questo è il motivo per cui la Cina sembra accontentarsi di gestire il presunto declino dell’Occidente (confidando anche nell’approccio di una parte dell’élite occidentale che – invece di contrastarlo – ritiene di poter prosperare su di esso).

Per Pechino, il confronto Usa-Cina dovrebbe quindi restare nella cornice di una gara di resistenza, perché i cinesi sono convinti che, alla fine, gli Stati Uniti retrocederanno.

Quindi, la loro crescita non sarebbe che il riflesso della decadenza occidentale.

Sembrano – in questo senso – aver appreso la lezione contenuta nel saggio Decline and Fall di Niall Ferguson: a una repentina caduta dell’avversario che porterebbe a una pericolosa instabilità, preferiscono il suo logoramento.

Non dimentichiamo che generazioni di decisori cinesi si sono formati con il Go (il gioco preferito di Mao) dove l’obiettivo è quello di costruire – posizionando le proprie “pietre” – territori in grado di autosostenersi e autodifendersi. Si sventano le strategie nemiche inglobandole nella propria: prevalgono la guerriglia e lo strangolamento, e per affermarsi, occorre – come scrive Battiato nella prefazione ai 36 Stratagemmi di Gianluca Magi – «vibrare sulla stessa lunghezza d’onda di quegli elementi che in natura vincono senza combattere».

Pensiamo alla differenza archetipica con gli scacchi che Kasparov descrive senza pudore come «in assoluto lo sport più violento». La scacchiera è divisa in distinte zone di schieramento con tutti i pezzi posizionati sul campo di battaglia; gli spostamenti (tranne quello dei Cavalli) avvengono in modo “lineare” e l’obiettivo è quello di compromettere la catena di comando dell’altro: l’enfasi è tutta sul combattimento e la manovra è finalizzata non tanto a sbilanciare il nemico, quanto a distruggerlo.

La variabile “Putin”

All’evoluzione dello spazio post-sovietico ho applicato una matrice di analisi che ho definito “modello di Weimer”; con l’intento di dimostrare come, con quella che Putin stesso ha definito la catastrofe geopolitica del XX secolo, ovvero la caduta del Muro di Berlino e la conseguente disgregazione dell’Urss, si sarebbero potuti prefigurare scenari ben peggiori, a causa del profondo senso di frustrazione che covava (e ancora cova) nelle profondità della Russia.

Qual è questo parallelismo possibile tra la Germania di Weimer e la “Russia di Weimer”?

Quando nel 1918, lo Stato Maggiore tedesco, guidato da Hindenburg e Ludendorff, si presenta al cospetto del Kaiser e confessa che il Paese «non è più in condizione di combattere», questo messaggio arriva all’opinione pubblica come un fulmine a ciel sereno. Non è un caso che proprio da ciò sia scaturita la leggenda «della pugnalata alle spalle».

La frustrazione era violenta, perché nonostante l’ingresso degli Stati Uniti, nel novembre 1918, le truppe tedesche erano posizionate saldamente all’interno del territorio francese, avevano piegato la Russia, costretta alla pace con il trattato di Brest-Litovsk: i confini del Secondo Reich a Est erano arrivati dove nemmeno il III Reich di Hitler sarebbe giunto al momento del suo apogeo, e comprendevano la Polonia, tutte le Repubbliche baltiche, la Bielorussia e l’Ucraina; contemporaneamente era stato dato il via a un processo di disgregazione che aveva portato alla creazione di tantissime Repubbliche autonome e filo-tedesche nel Caucaso.

L’esercito imperiale tedesco era quindi una forza che appariva vittoriosa, anche se Hindenburg e Ludendorff, quando si presentano dal Kaiser, sono consapevoli che queste posizioni sono estremamente fragili e che l’ingresso degli Usa nel conflitto ha cambiato totalmente gli equilibri; soprattutto il blocco navale aveva reso la posizione del fronte interno insostenibile, con milioni di tedeschi che stavano soffrendo la fame.

Quindi l’esercito smobilita, le truppe tornano a casa scosse da un profondo senso di frustrazione e successivamente, tutta la storia di Weimer sarà costellata dalle vicende dei Corpi franchi, dalla violenza politica nelle strade e da numerosi tentativi di colpo di Stato.

Lo stesso accade in Russia: quando Gorbaciov inizia il processo della Glasnost e la successiva Perestroika, per cercare di resistere alla sfida che militarmente, culturalmente e politicamente, il Blocco occidentale gli aveva lanciato, in realtà, l’esercito sovietico – nonostante la battuta di arresto in Afghanistan – era saldamente a Berlino, a Varsavia e a Praga, e tutti coloro che contrastavano l’ordine neoliberista avevano come punto di riferimento Mosca.

Quando l’Armata Rossa dismette le conquiste che erano state pagate con un esorbitante prezzo di sangue e i suoi uomini ritornano in patria, il risentimento covato dall’armata, dopo questa tragedia, si dopo una latente ostilità nei confronti dell’ordinamento pseudo-democratico, esplode anch’esso in un tentativo di colpo di Stato contro Eltsin, tentativo che viene duramente represso.

Quindi, primo parallelismo: frustrazione dell’esercito e spinte centrifughe che rischiano di disgregare le due realtà statuali.

Secondo parallelismo: la percezione che una parte del popolo viene strappato alla Madrepatria.

Con la ridefinizione dei confini, dopo la pace di Versailles, la Germania perde una significativa percentuale del proprio territorio; pensiamo alle regioni che erano state conquistate dopo il 1870, come l’Alsazia e la Lorena, ma anche realtà che facevano storicamente parte dell’area germanofona: una parte della Slesia che viene ceduta alla Polonia, come anche il corridoio di Danzica; la creazione della Cecoslovacchia porta all’amputazione dei Sudeti e milioni di tedeschi diventano una minoranza discriminata.

Tutto ciò accade anche nella Russia post-sovietica, perché – con la disgregazione della costruzione imperiale dell’Urss e la nascita delle tante Repubbliche – ci sono milioni di russofoni, o meglio cittadini sovietici, che restano incagliati all’interno di assetti statuali dove vengono discriminati.

Terzo parallelismo: nella Repubblica di Weimar e nella Russia post-sovietica, c’è una piccolissima fetta di popolazione che si è straordinariamente arricchita in questi drammatici frangenti.

In Russia sono gli oligarchi, nella Germania di Weimer i profittatori di guerra: entrambi riescono a costruire, grazie ai loro network politici e a un senso di amorale opportunismo, degli immensi imperi economici. Questo genera nella maggior parte della popolazione che si trova a sostenere difficili condizioni di vita e di profonda indigenza economica, un risentimento nei confronti di quella minoranza che invece è riuscita a cogliere, come accade nelle grandi crisi, delle immense opportunità.

La Repubblica di Weimar verrà stravolta con la crisi economica del 1929, la Russia dal default del proprio debito sovrano.

Nella Germania di Weimar queste tre variabili porteranno come soluzione dell’equazione, l’avvento al potere di Adolf Hitler. Le stesse – nella “Russia di Weimer” – hanno prodotto come risultato Vladimir Putin, che non è certamente Hitler. Anzi, Putin ha dimostrato grande intelligenza nel riuscire a risolvere tutte le sfide che aveva di fronte, cercando allo stesso tempo di avvicinare la Russia all’Occidente. L’antioccidentalismo di Putin è in gran parte esito di una reazione, poiché il suo obiettivo è sempre stato quello di trovare un posto dignitoso alla Russia nel contesto internazionale, superando la visione unipolare e ridando credibilità e forza al suo Paese dopo la tragedia del 1991.

In questa parabola evidenzierei però due momenti, nel 2003 con la costituzione di un fronte comune contro l’avventura neoconservatrice, che vede uniti Francia, Germania, la diplomazia vaticana e appunto la Russia. Il secondo si avrà nel 2014, con l’apertura della crisi in Ucraina che sappiamo essere uno scacchiere imprescindibile per Mosca. Si tratta di quell’area che i russi considerano “Estero prossimo” e che di fatto è la matrice genetica e culturale dell’Impero zarista che, a partire dall’anno mille, avrà il suo primo embrione proprio attorno agli insediamenti di Kiev e Smolensk.

In particolare, in questo frangente, l’Occidente invece di riconoscere il grande impegno di Putin nel tentativo di chiudere partite drammatiche come la guerra in Cecenia, la lotta al terrorismo islamico e le spinte centrifughe che mettevano a repentaglio la stessa tenuta dell’architettura statuale russa, ha sostenuto il colpo di Stato che ha defenestrato un leader eletto come Yanukovych.

Queste brevi considerazioni, servono proprio per mettere in luce le contraddizioni che un leader come Putin ha dentro di sé: non è un reazionario, non lo è per formazione, non lo è per storia, non lo è neanche per orizzonte mentale e rammentiamo che nel suo famoso discorso dove ha messo in discussione il modello della democrazia liberale (che di fatto è entrato in crisi), non risponde abbracciando le tesi del controverso filosofo Alexander Dugin e degli eurasisti ma quelle di coloro che da questi ultimi sono considerati i nemici giurati della Russia tellurica e asiatica, gli Zar illuministi e illuminati, che hanno voluto spingere sull’acceleratore della modernizzazione del Paese.

Ma nonostante tutto ciò, Putin si trova schiacciato su posizioni esattamente antitetiche. Tra l’altro, le azioni che mette in campo il Cremlino, sono azioni di retroguardia, come in Siria o in Crimea. Ci colpisce la spettacolarità di queste re-azioni, come occupare Sebastopoli o puntellare il regime di Assad, ma si tratta di mosse tattiche che in pochissimo tempo esauriscono le risorse a disposizione di un corpo – come quello russo – già profondamente stremato. Attenzione a non fare un errore di prospettiva e di profondità: la Russia è una potenza declinante e come tale, fa di tutto per arrestare questo declino. E questo lo ha compreso perfettamente Trump che non a caso ha teso una mano a Putin (prontamente stretta) rilanciando lo spirito dell’Elba, in ricordo dello storico incontro tra le truppe americane e sovietiche sulle sponde del fiume tedesco nel 1945, invocandolo, «come esempio di come i loro Paesi possono cooperare». Questo approccio potrebbe avere la portata della diplomazia del ping pong inaugurata da Nixon e Kissinger, determinante nello spaccare il fronte comunista, allontanando Pechino da Mosca e segnando in questo modo l’esito dell’epico confronto. Allo stesso modo, staccare oggi Mosca da Pechino, potrebbe favorire l’isolamento della Cina, isolamento amplificato dall’offensiva comunicativa sulle celate responsabilità rispetto all’esplosione dell’attuale pandemia. Ma il pendolo, con la crisi in Bielorussia, l’avvelenamento di Alksej Navalny e le tensioni militari nel Caucaso meridionale ha – in breve tempo – ripreso a oscillare in direzione contraria.

Insieme

A questo punto è interessante far notare come uno dei centri propulsivi dell’elaborazione politico-culturale del Sovranismo ideologico (basti pensare al determinante contributo intellettuale di Yoram Hazony) sia Israele che, allo stesso tempo, rappresenta un peculiare modo di stare nella globalizzazione senza smarrire la propria identità. Allora, le paradossali parole dello storico Yuval Noah Harari che – di fronte alla sfida globale evocata dalla Pandemia – arriva a invocare «Un nazionalismo migliore», possono essere lette come una traccia: «Molti mi fraintendono. Se incoraggio la solidarietà globale non sto attaccando i nazionalismi. Cos’è il nazionalismo? Amare i tuoi compatrioti. Ma per amarli e difenderli oggi devi cooperare: devi condividere i dati del virus, far collaborare i ricercatori, devi mutualizzare i rischi economici e per evitare ondate di ritorno devi aiutare Paesi restati indietro: se vanno al collasso sono guai per tutti. La collaborazione globale è buon nazionalismo, perché è fatta nell’interesse della tua nazione e dei tuoi compatrioti».

È abbracciando questa visione che potremo sanare le fratture che abbiamo provato a raccontare?


Rappresentazioni

«C’è stato un tempo in cui il mondo sembrava semplice».

CARLO ROVELLI, Helgoland

I modelli sono un utile strumento per sistematizzare le situazioni complesse ed eventualmente provare a elaborare delle strategie per rappresentarle, per reagire e governarle.

Nella vulgata, la Teoria del Caos – entrata nel dibattito pubblico all’inizio degli anni Sessanta – viene spesso esemplificata nel famoso battito d’ali di una farfalla in grado di scatenare un uragano: ipotizzata ufficialmente dal fisico e meteorologo del Mit Edward Lorenz è basata sull’idea che anche il disordine abbia le sue regole. Sostanzialmente, il concetto è quello secondo cui dietro l’apparenza di un ordine prestabilito si trova celato qualcosa di inconoscibile e per tanto, non solo un evento vicino può avere conseguenze dirette su di esso, ma anche uno lontano, e allo stesso modo, variando le condizioni iniziali di un certo sistema, quest’ultimo si evolverà secondo una modalità inaspettata.

Lorenz era alla ricerca di una formula che fosse in grado di prevedere variazioni climatiche e per questo aveva codificato 12 equazioni differenziali la cui soluzione doveva teoricamente rappresentare una certa evoluzione metereologica. Volendo ripetere un particolare esperimento a partire da un istante intermedio, Lorenz inserì nello svolgimento dell’operazione, come condizioni iniziali, i valori della soluzione precedentemente calcolata per quel determinato istante, ma nel farlo utilizzò 3 cifre decimali invece delle 6 cifre significative con cui l’elaboratore elettronico lavorava solitamente. Secondo la concezione matematica del tempo, una così piccola approssimazione avrebbe dovuto generare una soluzione molto vicina alla precedente. Invece, ottenne un risultato completamente differente: aveva scoperto una proprietà fondamentale dei sistemi caotici, la dipendenza sensibile dalle condizioni iniziali, la base appunto, della futura Teoria del Caos.

Nel tempo, la stessa definizione si è diffusa dell’immaginario collettivo ed è entrata a far parte della cultura pop, insieme all’“effetto farfalla”: quest’ultimo (inteso come la capacità di fatti minimi o marginali di influenzare il corso degli eventi) in realtà era già stato evocato in un racconto dello scrittore di fantascienza Ray Bradbury, Rumore di tuono del 1952 (e quindi antecedente alla formulazione teorica): «La farfalla cadde sul pavimento, una cosa squisita, una piccola cosa che poteva sconvolgere gli equilibri e distruggere una fila di piccoli esseri e poi di grandi esseri e poi di giganteschi esseri, attraverso gli anni e il Tempo».

Un matematico specializzato nella Teoria del Caos è anche uno dei personaggi del libro Jurassic Park di Michael Crichton.

Un ulteriore contributo, questa volta anche teorico, è rinvenibile nel romanzo di James Joyce Finnegans Wake dove l’autore introduce il concetto di caosmosi: accedere alla caosmosi significherebbe produrre concetti (e rappresentazioni) ma non in senso platonico, quanto di cartografie dell’esistenza e del reale; un reale che viene in qualche modo descritto secondo proiezioni relative con nessun ente assoluto e metafisico a farne da garante. In questo senso la filosofia non svolgerebbe un ruolo d’immagine del mondo, ma di vera e propria produzione concettuale ex novo, in quell’attimo in cui il chaos si fa kosmos, per poi tornare a rimettere in movimento la realtà da cartografare e nominare di nuovo.

Come ha affermato il matematico Ian Malcolm: «Non concepiamo il cambiamento improvviso, radicale, irrazionale come qualcosa che appartiene al tessuto stesso della nostra vita. E invece lo è. E la Teoria del Caos ci insegna che la linearità, che noi diamo per scontata in tutto – dalla fisica alle opere di fantasia – semplicemente non esiste. La linearità è un modo artificiale di vedere il mondo. La vita vera non è un insieme di eventi legati tra di loro che si verificano uno dopo l’altro come perline di una collana». Muovendosi continuamente si vedono continuamente cose nuove e le opportunità si formano da sole in quelle connessioni che la matematica del caos cerca di spiegare; proprio in quella relazione tra elementi noti e incognite. Anche ciò che è indiretto e dinamico è razionale.

In questo senso, in relazione alla pandemia e alle risposte da mettere in atto, questo approccio risulta particolarmente interessante perché ci permette di trovare un nesso tra una visione deterministica della natura che è quindi possibile descrivere con le leggi della fisica e interpretare attraverso le inferenze statistiche, con il libero arbitrio e la responsabilità individuale.

Anzi, la stessa Teoria del Caos diviene la matrice del libero arbitrio, poiché ogni nostra azione, anche la più insignificante, può teoricamente condizionare il futuro sviluppo dell’Umanità.

Inoltre, la Teoria del Caos acquista tutta la sua capacità esplicativa se affiancata alla Teoria delle Catastrofi e questo perché, mentre la fisica classica newtoniana tratta solo processi continui, questo nuovo approccio sembra offrire un metodo universale per lo studio di tutte le transizioni brusche, delle discontinuità e degli improvvisi mutamenti qualitativi e tutto ciò perché come afferma René Thom – nel testo di riferimento Structural stability, catastrophe theory and applied mathematics del 1977 – essa non sarebbe una semplice «teoria matematica, ma piuttosto un corpo di idee, oserei dire uno stato della mente».

Uno stato della mente che ha molto a che fare con quella dimensione che magistralmente ha descritto Ernst Jünger: «La condizione in cui ci troviamo ci obbliga a fare i conti con la catastrofe e a coricarci al suo fianco, perché essa non ci sorprenda durante il sonno. Possiamo così accumulare una dose di sicurezza che poi ci permette di agire con razionalità».

Il campo di gioco

Per meglio mettere a fuoco le strategie di contenimento e di risposta – oltre che alla già accennata Teoria del Caos – possiamo attingere anche a quella “dei giochi”.

La Teoria dei Giochi è anch’essa relativamente giovane, esoterica, visto che è per lo più confinata negli ambiti degli istituti di ricerca universitari e governativi (tipicamente anglosassoni).

Il grande pubblico l’ha scoperta grazie al biotopic dedicato a John Forbes Nash: A Beatiful Mind, dove il grande matematico statunitense viene magistralmente interpretato da Russell Crowe che aveva appena dismesso i panni del gladiatore.

Una definizione accademica ci dice che questa disciplina analizza soluzioni competitive e cooperative tramite delle matrici, ovvero studia le decisioni individuali in situazioni in cui vi sono diversi soggetti e le decisioni di un singolo possono influire sui risultati conseguibili da parte di uno o più attori coinvolti, attraverso un meccanismo di retroazione.

Questo modello ha molteplici applicazioni che spaziano dall’economia, alla finanza, passando per la politica, la psicologia, la cibernetica fino alla biologia e allo sport.

La sua nascita si fa risalire al 1928, grazie alle intuizioni di John von Neumann, papà del primo prototipo di calcolatore elettronico noto con la sigla ASCC (la cui esistenza è rimasta a lungo coperta dal segreto militare): le sue prime applicazioni furono chiaramente in campo bellico. La Teoria dei Giochi venne utilizzata per elaborare le rotte e le quote di volo dei bombardieri alleati che riversavano il loro carico di morte sulle città tedesche, oppure i percorsi dei convogli, allo scopo di minimizzare la probabilità di intercettazione da parte dei caccia nemici e degli u-boot.

Un ulteriore sviluppo si ebbe a Princeton grazie al fecondo incontro tra lo stesso Neumann e l’economista Oskar Morgenstern, incontro che portò alla nascita del volume Teoria dei giochi e comportamento economico destinato a rivoluzionare i rapporti tra matematica e scienze economiche. L’obiettivo di questo nuovo approccio sarà quello di “matematizzare” il comportamento umano al fine di comprendere come i diversi protagonisti – in quei casi in cui è prevista l’interazione – possono conseguire la vittoria o una spartizione delle risorse scarse.

Le decisioni sono interdipendenti, quando un soggetto si accinge a prenderne una, deve anche valutare quelle della controparte: il guadagno conseguito da ciascuna scelta non dipende solo dalla propria ma anche da quelle degli altri decisori.

Un esempio virtuoso della sua applicazione è quella fatta dal banchiere italo americano Amadeo Giannini che – nel pieno della Grande Depressione – cambiò le regole del prestito bancario (allargando la platea dei beneficiari) intuendo – senza alcuna conoscenza della Teoria dei Giochi – come fosse possibile non solo immaginare un’economia comportamentale, ma anche, attraverso la stessa, fornire un formidabile strumento di sostegno a imprese e consumatori, guadagnandoci.

Nel 2017, Richard Thaler avrebbe conseguito il Nobel per l’economia proprio sviluppando – in una vita di lavori – le tesi portanti dell’economia comportamentale, derivata proprio della Teoria dei Giochi applicata al comportamento degli investitori. Nel caso del Covid-19 è fondamentale che tutti i decisori siano a conoscenza delle regole del gioco, e siano consapevoli delle conseguenze di ogni singola azione.

La mossa, o l’insieme delle mosse, che un individuo compie è chiamata strategia, e in relazione a quella adottata dagli altri giocatori, ognuno riceve una vincita finale, secondo un’adeguata unità di misura, che può essere positiva, negativa o nulla (in caso di vittoria, sconfitta o pareggio).

La rappresentazione di questa dinamica avviene attraverso specifiche matrici.

Nel 1950, proprio il futuro premio Nobel Nash introdusse e sviluppò il concetto (noto come equilibrio di Nash), secondo il quale un insieme di strategie costituisce un equilibrio se a nessuno conviene cambiare la propria, nel caso in cui tutti gli altri la mantengano fissa.

Chiaramente, molto cambia dal numero di informazioni a disposizione dei diversi giocatori.

Il gioco può essere cooperativo o conflittuale, e i diversi player possono a loro volta coalizzarsi per piegare l’agenda o le scelte del decisore (politico, come nel caso della chiusura o riapertura delle attività produttive o l’inserimento di una o più categorie nella lista delle indispensabili).

Ma la riflessione più importante in questo frangente, sta nel quanto mai profetico dilemma del prigioniero: tutti gli scenari riconducibili a questa fattispecie (si tratta del gioco simmetrico per eccellenza, dove il mantenimento della strategia da parte di tutti i giocatori porta al conseguimento della stessa) dipende fondamentalmente dal livello di fiducia che i giocatori ripongono negli altri.

La situazione ottimale si ottiene quando tutti sono liberi di discutere sull’esito del gioco, prima di decidere.

La fiducia rappresenta quindi l’elemento centrale su cui concentrarci per sconfiggere il Covid-19, applicando il contenimento e il distanziamento sociale.

La fiducia tra istituzioni e cittadini sarà essa stessa un valore aggiunto nella competizione futura; non a caso – nel suo editoriale sul «WSJ» – Henry Kissinger ha voluto sottolineare proprio questo aspetto: «Sostenere la fiducia dell’opinione pubblica è fondamentale per la solidarietà sociale, per il rapporto delle società tra loro e per la pace e la stabilità internazionali. Le nazioni aderiscono e prosperano nella convinzione che le loro istituzioni possano prevedere le calamità, arrestarne l’impatto e ripristinare la stabilità. Quando la pandemia da Covid-19 sarà finita, le istituzioni di molti Paesi saranno percepite come fallite. Se questo giudizio sia obiettivamente equo è irrilevante. La realtà è che il mondo non sarà più lo stesso dopo il coronavirus. Discutere ora sul passato rende solo più difficile fare ciò che deve essere fatto».

Il contagio viaggia sulle reti?

Nel film di e con Kevin Costner – L’uomo del giorno dopo – ambientato in un mondo distopico in cui gli Stati Uniti sono una landa deserta, nuclearizzata, e dove la ferocia e la prepotenza la fanno da padroni, il protagonista di nome Gordon è un vagabondo che per sfuggire al sanguinario e perfido capobanda Bethlene, assume l’identità di un portalettere.

Il «postino» si mette così a distribuire la corrispondenza nei villaggi abitati da persone che ambiscono solo a sopravvivere. A decine, i giovani seguiranno il suo esempio «arruolandosi» nel fantomatico «Servizio postale del ricostituito Governo degli Stati Uniti», parto della fantasia di Gordon.

Ma il solo sapere che anche in altri luoghi esistono parenti, amici, il poter comunicare con altre persone che vivono da qualche parte, determina una nuova entusiastica voglia di vivere, un desiderio di lottare per sé, per i propri cari, per la propria comunità. I «postini» percorrono miglia e miglia a dorso di cavallo, ricreando così una rete che ridà alla gente la possibilità di comunicare e ritrovare il senso della vita. In realtà questo è accaduto – alla fine della Seconda Guerra mondiale – in Germania dove, tra le infrastrutture fondamentali per la successiva ricostruzione postbellica, deve essere annoverato, il ripristino, dopo appena quattordici giorni dalla firma della resa senza condizioni, in un Paese debellato, del servizio postale su tutto il territorio della futura Repubblica federale.

D’altronde, l’Impero romano durò quasi mille anni perché seppe creare una rete di comunicazione unica al mondo. Le strade consolari che percorrevano in lungo e in largo la penisola certamente davano agli abitanti un profondo senso di appartenenza. E Roma fu Roma fin tanto che ebbe il controllo del Mediterraneo assicurando rotte sicure ai mercanti che potevano così scambiare – fra tutte le civiltà allora conosciute – non solo mercanzie ma anche cultura, usi e costumi. Dunque, le reti di comunicazione – da sempre – hanno determinato il progredire della Civiltà e, con essa, la crescita complessiva del genere umano.

Le reti sono certamente una delle forme più comuni di organizzazione sociale.

Esse sono simultaneamente pervasive e intangibili, dotate di ubiquità ma allo stesso tempo invisibili: sono dovunque senza essere in nessun luogo. Le reti non sono una forma di organizzazione che pretende l’adesione esclusiva dei propri membri; anzi, spesso convivono con forme gerarchiche più tradizionali, attraversando divisioni basate sulle specializzazioni o sul rango.

Allo stesso tempo è possibile immaginare reti dove i cardini sono rappresentati proprio dalle strutture gerarchiche.

Le reti sono un complemento importante del mercato, rendendolo più efficace e riducendo i costi di transazione, provvedono a un incremento delle opportunità sia per gli acquirenti che per i venditori.

Proprio l’insieme di queste caratteristiche – la loro pervasività, la capacità di coesistere contemporaneamente all’interno e all’esterno di ogni gerarchia, l’abilità di rendere ogni mercato più efficiente, facilitando il flusso di informazioni e di beni – danno alle reti delle qualità peculiari: appaiono come una struttura estremamente plastica che può essere adattata a ogni situazione o contesto.

Le reti variano in dimensione, estensione, coesione, capacità di penetrazione e per i diversi obiettivi che si propongono di perseguire: possono essere ampie o ristrette, locali o globali, nazionali o internazionali, a maglie strette o larghe, unipolari o multipolari, con o senza un obiettivo specifico.

Una rete specifica può essere orientata verso il perseguimento di uno o più obiettivi e può richiedere diversi gradi di esclusività ai propri affiliati.

Le reti, come abbiamo già notato, favoriscono il flusso di informazioni, conoscenze e comunicazioni ma anche di merci più tangibili.

Il fatto che i mezzi di comunicazione siano diventati più abbordabili, diffusi e meno costosi ha facilitato enormemente la loro espansione.

Allo stesso modo le reti tecnologiche hanno favorito le operazioni di reti sociali più ampie e disperse, fungendo da veri e propri moltiplicatori di forze e risorse.

Una rete può essere visualizzata come una serie di nodi in reciproca connessione.

Questi nodi possono essere, nel momento stesso in cui sono connessi in modo significativo, singoli individui, organizzazioni, imprese, elaboratori informatici.

L’analisi delle reti sociali prende il via da diverse discipline accademiche, tra le quali la geografia, la sociologia e l’antropologia.

Uno dei pionieri di questa disciplina è stato certamente J.L. Moreno, che negli anni Trenta sviluppò la nozione di sociogramma: «Una rappresentazione delle dinamiche sociali, in cui le persone (o meglio le singole unità sociali) vengono individuate come punti di una relazione bidimensionale, e la relazione tra una coppia di individui come una linea che lega i punti corrispondenti».

L’essenza di questo tipo di approccio sta nell’evidenziare proprio la peculiarità di questa relazione o contatto tra i diversi nodi o le diverse unità della rete.

Coerentemente con queste premesse, l’analisi sociologica di una rete si occupa di individuare l’importanza o la preminenza di un singolo attore (nozione di centralità), la vicinanza o la distanza dal centro (basata sulla capacità di comunicazione dei singoli attori), la maggiore o minore coesione della rete o di eventuali sottogruppi, il tipo di relazioni stabilità all’interno, relazione che può essere positiva (premi) o negativa (punizione o coercizione), diretta o indiretta, più o meno frequente e più o meno intensa.

È importante verificare anche se queste relazioni sono governate da regole esplicite e codificate oppure da un codice di comportamento informale.

La maggior parte degli scienziati sociali sono giunti alla conclusione che le organizzazioni basate sulle reti – per la loro flessibilità e per il loro intrinseco dinamismo – sono in grado di realizzare migliori performance e di perseguire meglio gli obiettivi, rispetto alle vecchie strutture gerarchiche.

Queste conclusioni sono rafforzate dalla crescita, quasi sterminata, di una specifica letteratura sulle reti strutturate per gli affari.

Una struttura a rete è composta da tre parti: punti nodali, assi di collegamento e “buchi”.

Questi ultimi sono le zone escluse, le aree isolate e senza collegamento.

Ma proprio la sua natura reticolare ha reso la globalizzazione il vero e proprio acceleratore dell’attuale emergenza sia sul versante sanitario sia su quello socio-economico.

Infatti, le grandi pandemie del passato hanno certamente inciso sulle traiettorie storiche e geopolitiche di intere civiltà, ma la vera novità dell’attuale contesto globale, risiede nel fatto che la crisi sta riguardando simultaneamente tutte le economie del mondo e tutti i settori (agricoltura, industria e servizi) e l’impressionante velocità con cui si stanno manifestando i suoi effetti.

Altrettanto impressionante è la difficoltà di collezionare dati esatti su cui poter costruire degli affidabili schemi previsionali.

Il valore delle “catene a blocchi”

Proprio le interconnessioni richiedono la messa a punto di sistemi di controllo in grado di rimuovere e prevenire le vulnerabilità e i conseguenti rischi dovuti alle transizioni che avvengono attraverso le reti e ciò è particolarmente vero per quanto riguarda quelle digitali.

Tra le soluzioni di ultimissima generazione, certamente le cosiddette blockchain: catene di blocchi crescenti, un sistema ad albero, al cui interno – anello dopo anello, ramificazione dopo ramificazione – troviamo informazioni crittografate che riportano sistematicamente un hash del blocco precedente, man mano che la rete cresce e si ramifica.

Ogni block della chain ha un canale di uscita e uno di entrata, paragonabili a un registro contabile, che trattiene tutte le informazioni concernenti le transizioni che avvengono tra le due parti, l’una in entrata e l’altra in uscita, che restano sempre e comunque verificabili in modo permanente, affinché a ogni singolo step, venga lasciata una impronta indelebile.

Grazie a questo sistema, il furto o la manipolazione di dati è praticamente impossibile, poiché per attaccare una frazione di un sistema così interconnesso, si comprometterebbe l’intera catena.

La cosa che ci interessa mettere in luce di questa modalità, che è allo stesso tempo una forma di raccolta, rappresentazione e difesa dei dati è il fatto che, analogamente ai già citati sistemi caotici di Lorenz, è centrale «la dipendenza sensibile dalle condizioni iniziali», fondamento della Teoria del Caos.

Quindi, lo stesso sistema blockchain acquista la forma di una cartografia dell’intero sistema digitale delle transizioni, dove l’iniziale elemento reale continua a essere riprodotto e quindi descritto secondo proiezioni relative, con nessun ente assoluto finale come nella caosmosi.

Partendo dalla Teoria del Caos intuiamo il pericolo generato da eventuali transizioni repentine, inoltre l’analisi delle discontinuità e di eventuali, improvvisi mutamenti quanto-qualitativi del sistema ci portano direttamente nel quadro cognitivo della Teoria della Catastrofe.

Allo stesso modo il “sociogramma” – introdotto Moreno per descrivere le relazioni dinamiche individuate come punti che entrano in contatto bi/multi-dimensionale e come relazione tra coppie di soggetti “legati” nei punti corrispondenti – sarebbe perfettamente sovrapponibile alla descrizione della funzionalità del rapporto tra “blocchi prossimi” all’interno di una blockchain.

Analogamente, un sociogramma potrebbe essere interpretato – in base al pensiero del filosofo Bruno Latour – come un elemento fondante di un più ampio cosmogramma, in cui digitale e reale interagiscono. Si tratterebbe dell’intero intreccio di relazioni che quotidianamente viene sperimentato dalla moltitudine degli attori sociali; interazioni contraddittorie e non lineari, che rimandano a un “interesse generale”.

Questo interesse generale così “visualizzato” è sua volta sovrapponibile a quello evocato dall’attuale sfida geopandemica e rimanda certamente all’esigenza di risolvere una difficile equazione le cui variabili sono la sicurezza, la riduzione delle incertezze, e allo stesso tempo l’esigenza di convivere con caos, di tutelare la privacy, le garanzie e le libertà costituzionali.


Il “patriottismo economico” e la nuova politica industriale: prospettive per il dopo Covid-19

Ci muoviamo in un territorio assolutamente inesplorato, ma tutti abbiamo la percezione – più o meno chiara – che il Covid-19 è il cigno nero che metterà all’angolo quella che Ulrich Beck ha definito la «società del rischio».

Oltre alla convinzione diffusa che all’attuale emergenza sanitaria, nel prossimo futuro, si unirà una recessione globale.

Si tratterà di una crisi ancor più devastante di quella del 2008 perché impatterà sia sul versante dell’offerta sia su quello della produzione. Tutto ciò segnerà un netto spartiacque tra il prima e il dopo. Quindi, insieme a strumenti di politica monetaria non convenzionali di entità mai vista prima, forse neanche al tempo del New Deal, la maggior parte degli analisti sembrano convinti, e la Germania lo dimostra, che usciremo dalla crisi solo grazie a un nuovo modello di economia sociale di mercato, dove il mondo del lavoro sia saldamente ancorato al sistema sociale. Il tutto condito da un nuovo protagonismo dello Stato.

Persino il più istituzionale tra i quotidiani, il più autorevole alfiere del thatcherismo, il «Financial Times» ha chiosato in un editoriale che: «Riforme radicali – che ribaltino la direzione politica prevalente delle ultime quattro decadi – devono essere messe in agenda. I governi dovranno accettare un ruolo più attivo nell’economia. Dovranno guardare ai pubblici servizi come investimenti piuttosto che debito, e ricercare regole che rendano il mercato del lavoro meno precario».

In sintesi si reclama una nuova centralità dello Stato, sia nel sistema del welfare che in quello della politica industriale; questo perché l’unica certezza che abbiamo è che un approccio efficace contro il Covid-19 (e le sue conseguenze economiche) deve essere pari a una mobilitazione bellica nei termini delle risorse umane ed economiche disponibili, della piena consapevolezza dell’opinione pubblica, di un efficace coordinamento tra pubblico e privato.

Basti pensare a come Trump, dopo i tentennamenti iniziali, abbia dato – proprio come in tempo di guerra – indicazione al sistema produttivo Usa di riconvertirsi per rispondere alla sfida attuale. E anche in Europa, è chiaro che i decisori politici, dovranno essere pronti ad adottare una risposta sistemica, aperta all’apprendimento e dopo aver scartato rapidamente gli approcci fallimentari, “scalare” massicciamente quegli esperimenti che ci hanno restituito feedback positivi. Ma per farlo occorre, come afferma appunto il «Financial Times», liberarsi dei tanti luoghi comuni che hanno anestetizzato e reso per lo più sterile il dibattito politico degli ultimi decenni.

La nuova centralità del patriottismo economico

In realtà, con il Covid-19 abbiamo visto emergere le contraddizioni di una serie di fenomeni che in un tempo rapidissimo avevano rivoluzionato il sistema economico mondiale: la globalizzazione e la smaterializzazione del mercato dei capitali e del lavoro; i processi di automatizzazione e di informatizzazione; le privatizzazioni e la deregulation in settori precedentemente riservati al monopolio statale. Si tratta di processi che hanno generato profonde lacerazioni nel tessuto sociale ed economico di ogni Paese. Oggi, il mutato scenario impone agli Stati di fronteggiare con maggiore consapevolezza le sfide del futuro e di allungare l’orizzonte temporale della propria azione politica.

Nessun Paese (soprattutto quelli più timidi, come l’Italia) può più prescindere dal definire il proprio interesse nazionale, che deve essere perseguito sulla base di valori e princìpi identitari. Tutto ciò ha per corollario il “patriottismo economico”.

Per anni, abbiamo sentito parlare di declino dell’industria e del nuovo primato dei servizi, come se le uniche risorse in grado di garantire un futuro ai Paesi occidentali fossero offerte dalla finanza, dall’hi-tech, dal turismo e dalla genialità di qualche stilista. Quindi un futuro fatto di design, banche e grand’hotel. L’addio alle fabbriche e all’anima meccanica si legava appunto alla sistematica distruzione – prima ideologica e poi fattiva – del ruolo dello Stato in ambito economico, al punto che per molte economie in transizione, l’ambizione (almeno quella pubblicizzata) è stata di emulare “l’effetto Wimbledon” che aveva permesso al Regno Unito senza fabbriche di affermarsi come una delle economie più dinamiche del pianeta: uno dei migliori mercati finanziari (Londra), anche se tutti i principali giocatori sono stranieri. Tutto ciò era accaduto perché, negli anni Ottanta, il governo guidato dalla Thatcher, aveva impresso una svolta decisiva, sostenuta da una potente idea del mondo, una rilettura “contemporanea” del ruolo globale e imperiale della Gran Bretagna da riportare al centro delle transazioni e degli scambi planetari. Quindi l’abbandono della manifattura da sostituire sistematicamente con i servizi finanziari e assicurativi. In realtà, i conservatori britannici erano spinti anche da una valutazione più politica (per certi versi antropologica): dal loro punto di vista, la modernizzazione aveva come corollario l’abbattimento del potere dei sindacati (che, tra l’altro con le loro articolazioni, erano un robusto sostegno ai laburisti, da sconfiggere definitivamente) e quindi puntava a limitare il ruolo e il peso di operai e minatori. Meno fabbriche, meno tute blu inquadrate nei ranghi della falange sindacale, più colletti bianchi, individualisti e pronti a sostenere il nuovo corso politico-economico.

Oltre la “nebbia di guerra” del dibattito mainstream, in molti contesti, anche i più inaspettati, lo Stato ha continuato a giocare un ruolo e le regole a essere piegate alle esigenze geopolitiche. Basti pensare alle recenti manovre nel mondo dell’automotive e alla battaglia attorno ai cantieri di Saint Nazaire dove i francesi, efficacemente, senza rispettare i principi della concorrenza del Mercato comunitario e l’enfasi sul contrasto agli “aiuti di Stato”, hanno neutralizzato l’iniziativa italiana che puntava ad acquisirne il controllo.

Proprio Parigi ha portato lo studio e l’applicazione della geoeconomia e della guerra economica ad altissimi livelli: con una accorta pianificazione, le classi dirigenti d’Oltralpe hanno razionalizzato i propri strumenti di partecipazione pubblica nel mondo imprenditoriale nella cornice ideologica della Ue, rendendo in particolare il proprio complesso militare-industriale (ai vertici mondiali) un vero e proprio moltiplicatore di forza.

Un modello che in realtà, oltre la cortina fumogena della retorica neoliberista, avevamo già visto in azione negli Usa, la patria dello “Stato snello”, se è vero – come afferma Alessandro Aresu – che «l’apparato mondiale del Pentagono e la ramificazione delle reti a stelle e a strisce e delle imprese del Big Tech hanno avuto a Washington il loro “incubatore” politico ed economico».

E che dire di Israele? Oggi, un Paese in prima linea sul fronte della ricerca mondiale per il vaccino e da decenni un modello di innovazione a cui tutti fanno riferimento.

Il politologo Henry Rome – sul «Jerusalem Post» – ha cercato di definire gli ingredienti della «ricetta israeliana», in cui si amalgamano perfettamente peculiari caratteri nazionali, un solido sistema universitario, ma soprattutto, per quanto riguarda il nostro ragionamento, una riuscita politica industriale, una continua interazione tra il mondo civile e quello militare e un caratteristico ruolo del decisore pubblico. Basti pensare che, per quanto riguarda il settore delle startup e dell’economia dell’innovazione, in Israele il primo capitalista di ventura è proprio lo Stato che agisce tramite uno specifico fondo denominato Yozma; un fondo che dal 1991, grazie a primo stanziamento pubblico di 100 milioni di dollari – accompagnato dalla creazione di 24 centri di incubazione tecnologica – ha avuto la capacità di generare (a oggi) ritorni stimati per quasi 4 miliardi.

Ancor più eloquente la realtà cinese, dove il Partito comunista fa delle proprie grandi imprese statali (anche se in quel contesto è davvero difficile definire un chiaro confine tra pubblico e privato) il principale vettore per la propria l’espansione geopolitica.

In pochi anni, l’iniziale diffidenza nei confronti del dinamismo dei fondi sovrani (un potente strumento in grado di veicolare ingenti investimenti in patria e all’estero), si è ormai trasformata in un incubo che agita i sonni dei più accorti, che temono, nel caso di quelli targati Pechino, che presto l’owned by China possa diventare ancor più diffuso del made in China.

Nei manuali in uso, la misura di riferimento è semplice, numerica e prettamente economica: il prodotto nazionale, cioè l’incremento di ricchezza. Fin qui ha vinto il Paese più abile nel produrre ricchezza: piuttosto che sui settori da presidiare, si ragionava sui livelli di qualità; più che sui cicli produttivi, sulle fasi della produzione; più che sui prodotti finiti, su parti del prodotto finale.

Nel manuale da scrivere (che di fatto è un ritorno a quello classico), l’equazione da risolvere è Che cosa produrre? Mentre torna ad affacciarsi il metro dell’autosufficienza (sanitaria) posta al servizio della sicurezza nazionale, unita alla capacità di gestire e risolvere al meglio i conflitti tra interessi contrapposti; conflitti che sempre abbondano anche all’interno di una comunità pur unita da uno stesso senso di appartenenza. E tra gli strumenti, per colmare le asimmetrie, ecco i dazi, le quote all’importazione e la difesa dei settori strategici.

E come ha chiosato recentemente sir John Rose, responsabile della divisione della Rolls-Royce che si occupa di propulsori per jet (coinvolta tra l’altro in quel grande progetto di politica industriale che è stata la progettazione e la realizzazione del caccia F35): «Il nostro errore è stato affidarci a una ricetta che avrebbe dovuto portarci in un qualche luogo chiamato società post industriale. Il primo passo ora è smettere di credere che il settore manifatturiero sia una reliquia del passato».

Colbert torna straordinariamente di moda nel momento in cui, per difendere e implementare questa fondamentale dimensione dell’economia si invoca, a gran voce, l’intervento urgente dei governi nazionali, non solo con incentivi fiscali o un rilancio degli investimenti in infrastrutture e innovazione, ma per creare un ecosistema in grado di tutelare il settore privato, e permettere alle imprese di riorganizzarsi e cercare di affrontare al meglio la lunga traversata nel deserto che è dinanzi a noi.

Per farcela dobbiamo riuscire a immaginare – non solo dopo il Covid, ma anche dopo gli sconquassi della finanza più avida e spregiudicata, dei danni generati della retorica dell’austerity, dello “Stato minimo” e del lassez faire – nuovi equilibri, una nuova attenzione ai valori e alla sostenibilità.

La politica industriale in azione

L’attuale emergenza economico-sanitaria ha portato alla ribalta anche del grande pubblico un Paese come la Corea del Sud che – se pur geograficamente vicina all’epicentro di questo terremoto – sembra aver gestito meglio di altri la difficile situazione grazie a un perfetto mix di innovazione tecnologica e disciplina sociale che da molti viene evocato come un vero e proprio modello da emulare.

Quello che ci interessa in particolare è cercare di mettere a fuoco i caratteri peculiari di questo Paese, comprendere come questo popolo e la sua classe dirigente siano riusciti a risolvere l’equazione dello sviluppo e della modernizzazione, regalandoci una delle più strepitose storie di successo economico degli ultimi decenni; un successo che oggi si manifesta non solo in prodotti tecnologici di grandissima qualità ma anche nei protagonisti della scena pop mondiale come Psy e Peggy Gou, e nella storica affermazione, nella 73esima edizione degli Oscar, del profetico Parasite diretto da Bong Joon-ho. Un plastico esempio di quello che Joseph Nye definirebbe «smart power».

Eppure solo settant’anni fa la Penisola coreana era poverissima, uscita da una durissima occupazione giapponese iniziata nel 1905, e da un terrificante conflitto durato dal 1950 al 1953.

La strategia attraverso cui – nel corso degli anni Sessanta e Settanta – Seul ha gettato le fondamenta del suo successivo sviluppo si è basata su tre elementi: 1) una riforma della struttura economica in grado di conferire al settore pubblico il controllo dei centri nevralgici; 2) la creazione di uno stretto rapporto di collaborazione tra lo Stato e la classe capitalista dominante, tale da individuare le priorità di sviluppo in armonia con gli interessi imprenditoriali, e di utilizzare tanto un sistema formale che informale “per trasmettere” dall’alto verso il basso gli impulsi governativi (questa strategia neo-corporativa ricorda a tal punto il modello giapponese, da far parlare dell’esistenza di una “azienda Corea”, così come si parla di Japan Inc.); 3) la definizione di un meccanismo efficiente, discrezionale e selettivo per guidare l’allocazione delle risorse, realizzato grazie al controllo per lo più pubblico del sistema creditizio.

Come appare evidente, la filosofia alla base di questo approccio è molto simile a quella che ha favorito la nascita del settore pubblico in molti Paesi occidentali – e tra questi l’Italia – nel periodo tra le due guerre, e al suo rafforzamento nel secondo dopoguerra.

Nel corso dei diciotto anni del regime Park sono stati redatti e parzialmente attuati quattro Piani quinquennali, relativi rispettivamente ai periodi 1961-66, 1967-71, 1972-76, 1977-81.

La realizzazione dell’ultimo venne interrotta dai disordini politici che seguirono all’uccisione dello stesso Park, disordini successivamente aggravati dalla crisi mondiale che segnò il passaggio dagli anni Settanta agli anni Ottanta.

Inoltre, tutti i Piani – a eccezione del secondo – sono stati disturbati nella loro attuazione da eventi esterni che portarono a una revisione degli obiettivi previsti. Ma la ratio generale che li ispirava rimase sostanzialmente la stessa in tutto l’arco di tempo che va dal ’61 al ’79: tutti i Piani, infatti, si ponevano come obiettivi: 1) l’aumento del risparmio interno; 2) la riduzione del controllo sulle importazioni; 3) la promozione delle esportazioni; 3) la import-substitution selettiva nel campo dei beni capitali e intermedi; 4) l’investimento nel capitale fisso sociale; 5) l’autosufficienza in campo cerealicolo.

I risultati del secondo piano di sviluppo furono particolarmente significativi; di fatto mancò tutti i suoi obiettivi, nel senso che lo sviluppo ottenuto fu di gran lunga superiore a quello previsto dal piano stesso. Tutte le “cifre di controllo” furono superate. Una per tutte: l’obiettivo di espansione delle esportazioni prevedeva un incremento annuo del 17%, mentre in realtà fu del 37,8%.

Negli anni successivi, tra il 1970 e il 1979, il tasso medio di crescita reale del Pil su base annua fu del 9,7%, mentre quello pro-capite correva al tasso annuo del 7-8%. Inoltre verso la metà degli anni Settanta, il Paese era anche diventato autosufficiente da un punto di vista alimentare e la sua “battaglia del grano” poteva dirsi conclusa e vinta.

Questi risultati straordinari sono stati la base su cui il Paese ha costruito e consolidato la propria leadership globale nella produzione di macchinari elettrici e non elettrici, nel campo dell’ingegneria, nella cantieristica navale, nella petrolchimica e nell’industria automobilistica.

L’esperienza della Repubblica coreana rappresenta indubbiamente un caso di sviluppo capitalistico tanto straordinario quanto quello di Hong Kong, Taiwan e Singapore, ma questo sviluppo, pur dando luogo a un sistema economico fortemente (e crescentemente) estroverso, non ha avuto il carattere spiccatamente liberistico degli altri tre.

Al contrario, in Corea, lo Stato ha svolto (e continua a svolgere) un ruolo predominante nel processo di crescita economica, attraverso un regime fortemente interventista, fatto di controlli diretti e indiretti, strumenti formali di imperio e meccanismi informali di organizzazione del consenso.

La crisi finanziaria del 1997 ha certamente mostrato alcune delle debolezze strutturali di questo modello (l’alto rapporto debito/Pil, il massiccio ricorso all’indebitamento estero e l’indisciplina del settore finanziario), ma il Paese ne è brillantemente uscito, diventando, come dicevamo all’inizio, uno dei pilastri del sistema globale.

E l’Italia?

Secondo alcuni analisti la vicenda su cui abbiamo focalizzato la nostra attenzione, rappresenterebbe, per certi versi, uno specchio in cui si riflettono le storture e i limiti della lunga stagnazione italiana.

Per esempio, in una sua pubblicazione, il ricercatore dell’Enea Marco Ciotti ha costruito un interessante parallelismo tra i due Paesi (la fotografia è stata scattata nel 2014, ma negli anni il quadro per l’Italia ha continuato purtroppo a deteriorarsi) e i coreani ci hanno surclassato nella formazione, nella ricerca, nella politica energetica.

Paradossalmente, è come se i sudcoreani avessero appreso la lezione del miracolo italiano (a cui noi abbiamo di fatto rinunciato) applicando la ricetta fino a superare i maestri. Per capire la loro mentalità basta sfogliare uno dei loro best seller: Dipende da te di Rando Kim, dove si esaltano la disciplina, lo studio, l’abnegazione come motori di crescita e di affermazione individuale e sociale.

Va detto comunque che la Corea del Sud non è una caserma, anzi la sua capacità d’innovare, i fermenti culturali e la creatività nascono proprio nella costante tensione tra obiettivi individuali e la trama delle relazioni familiari e sociali del Paese.

Il tipo umano che in Italia ha reso possibile lo sviluppo del nostro Paese, efficacemente descritto da Carlo Emilio Gadda o incarnato dai tecnici – quelli che con orgoglio e abnegazione montavano gru, ponti sospesi, impianti petroliferi per le grandi imprese italiane di costruzione nel mondo, raccontati da Primo Levi nel romanzo La chiave a stella – probabilmente non esiste più, a causa della mutazione socio-antropologica che ha investito la nazione negli ultimi due-tre decenni (senza dimenticare gli effetti della denatalità e il conseguente declino demografico).

L’Italia fabbricava aerei, televisori, elettronica, alta tecnologia; ora li compra. Ha il primato nella diffusione di telefonini, ma non ne produce. Perde competenze tecniche; ogni giorno se ne lascia sfuggire qualcuna in qualche settore. E nei mesi acuti della pandemia ci siamo resi conto che abbiamo avuto problemi persino nel riconvertire tempestivamente il sistema produttivo per rispondere al fabbisogno di mascherine.

Ma come siamo arrivati a tutto ciò? Forse tra le cause c’è anche quella indicata da Giuseppe Sacco: «È stata la classe politica, prigioniera della propria ipocrita e menzognera retorica del “partito degli onesti”, che – all’indomani di Tangentopoli – di cui essa era interamente responsabile, non ha trovato altra soluzione che svendere in massa le aziende di Stato. Il che, più che a “eliminare le tentazioni” cui si era così allegramente ceduto negli anni precedenti, è soprattutto servito alle investment bank fiorite attorno agli effimeri governi di quel periodo per combinare qualche lucroso affare. Ma soprattutto ha gravemente indebolito le uniche strutture che – se gestite in maniera più trasparente e professionale – sarebbero state in grado di stare sul mercato mondiale delle imprese globali e innovatrici».

Ma non tutto è perduto, se avremo la consapevolezza della portata della sfida in atto e di come la vita economica deve tornare a essere animata da un autentico senso di appartenenza, dal fatto che il desiderio di successo vada coniugato con lo spirito di solidarietà e di collaborazione, che sono tanto forti quanto il profitto aziendale e il tornaconto individuale.

Forse, proprio la necessità di dover presto affrontare quella che si prospetta come la più grande crisi che le economie mature hanno mai dovuto gestire in tempi di pace, porterà tanti a capire che, come scrive Giorgio Vittadini: «Il nostro Paese è di fronte a un bivio, tra un precoce declino o un nuovo sviluppo», anche perché la storia dimostra che i cambiamenti più duraturi non si verificano nei periodi di boom economico ma in quelli incertezza.

Dobbiamo tornare con i piedi per terra, alla fabbrica legata ai territori, alla buona finanza d’impresa, a quella cultura industriale che, nel Dna italiano, è una sintesi di valori materiali e immateriali.

Marco Magnani – italiano trapiantato a Harvard – ha provato a indicare alcune priorità: «In primo luogo, è fondamentale agire sulla giustizia, assicurare rapidità di decisione sulle controversie civili. In secondo luogo, l’Italia ha bisogno di stabilità politica, quindi di una legge elettorale che permetta di avere una maggioranza in grado davvero di governare per un periodo ragionevole di tempo. E poi occorre intervenire sull’università che non è più in grado di attrarre i migliori». E in questi campi – giustizia e istruzione – lo Stato è ancora una volta protagonista.

Io aggiungerei: nuove formule di coesione sociale appropriate al nostro tempo per perseguire una visione comunitaria; un modello di sviluppo che ci permetta di sostenere la competitività del sistema-Paese e delle imprese, valorizzando le ricchezze ambientali e culturali; infine dar vita a una nuova politica estera in grado di porre il problema dell’equilibrio del nostro interesse nazionale in Europa e nel mondo – ancora più vasto – della globalizzazione.

Allora forse riscopriremo – come ci ha insegnato Primo Levi – che «Il futuro ha un cuore antico», e in questo cuore pulsano assieme radicamento, memoria industriale e innovazione.

E nel rispondere alla domanda – Che cosa produrre? – ancora una volta dimostreremo di saper fare cose nuove, belle, in grado di affascinare il mondo.

La geopolitica del talento

Dei diecimila studenti universitari “mobilitati” caduti in Giappone durante la Seconda Guerra Mondiale, ben settemila morirono durante il bombardamento nucleare di Hiroshima. Infatti, nell’estate del 1945 ci si aspettava un attacco aereo contro la città (tra le poche ancora non devastate dai bombardamenti a tappeto delle “Fortezze Volanti”) e i giovani volontari, spesso appena adolescenti, accorsi da tutto il Paese, lavoravano febbrilmente per rafforzare le difese antiaeree e potenziare le trincee tagliafuoco quando giunse l’olocausto atomico. Nel “Parco della pace” c’è un piccolo angolo dedicato anche a loro che sacrificarono «la giovinezza e gli studi per la Patria». Una plastica definizione dell’ordine di priorità di quella società: la giovinezza e soprattutto lo studio come le “cose” più belle e preziose.

«Gli studenti universitari non hanno paura di nulla» afferma uno dei protagonisti di Parasite diretto dal già citato Bong Joon-ho e questo perché hanno appreso che «serve slancio e vigore per dominare gli esami».

Nel 2006, Nicholas Kristof, editorialista di punta del Nyt, dedica un pezzo allo “studente modello”. Al centro dell’inchiesta pone Xuan-Trang Ho, Rhodes scholar laureata con il massino dei voti. Ciò che colpisce Kristof è che Ho era arrivata dal Vietnam solo nel ’94, a 11 anni e senza comprendere neanche una parola d’inglese, ma al liceo si esprimeva tanto bene da essere selezionata per pronunciare l’orazione di inizio anno; forse proveniva da una famiglia colta? Accade infatti spesso che i figli di emigranti indiani conseguano alte votazioni perché di famiglia brahminica, in cui i bambini, già a sette anni, imparano il sanscrito e quindi l’analisi logica e la precisione di una lingua classica. Ma non è il caso di Ho. I suoi genitori hanno frequentato solo la scuola media e fanno lavori manuali. Il motivo per cui i giornali americani si interessano a una studentessa modello è estremamente concreto. La Cina e l’India emergono con il loro milione di ingegneri l’anno (contro i 170mila di Usa ed Europa), e gli americani si domandano, non senza una certa ansia, come mai gli asiatici riescano meglio negli studi. Il loro successo è certificato dai risultati dello Scholastic Assessment Test: hanno un punteggio medio di 1091, i bianchi di 1068, i pellerossa di 982, gli ispanici di 922 e gli afro-americani di 864. Kristof tenta di analizzare questi dati e afferma che: «la loro eccellenza negli studi non è dovuta alla psicologia degli immigrati che stringono i denti per avanzare, perché gli studenti d’origine giapponese – americani di quarta e quinta generazione – hanno risultati sempre eccellenti. E non dipende nemmeno dall’ambiente familiare colto, perché anche figli e nipoti di contadini cinesi si laureano a pieni voti. E non si può dire che gli asiatici siano più intelligenti degli altri, perché la riuscita accademica dipende dal contesto».

Negli Usa, infatti, gli studenti coreani sono bravissimi, mentre in Giappone, dove gli immigrati coreani sono una minoranza disprezzata, spesso abbandonano gli studi e finiscono nei ranghi della Yakuza. È la conferma di un’esperienza che ogni vero pedagogo conosce: tratta uno studente da stupido e ne farai un ripetente; disprezza una comunità e la renderai pericolosa.

Dov’è allora il segreto della loro eccellenza? Le famiglie asiatico-americane tendono a rimanere unite, pronte a sacrificarsi per i figli e focalizzate sulla loro riuscita, in un contesto di assoluta reverenza per lo studio. Quindi, per Kristof, occorre creare un sistema di “onore pubblico” per gli studenti eccezionalmente bravi, sistema che ha per corollario un nuovo prestigio sociale per gli insegnanti.

Questi temi sono centrali in tutte quelle società che non sono state colpite dal virus del ’68 che – in Occidente – ha scardinato i principi della disciplina, dello studio, dell’abnegazione come motori di crescita e di affermazione individuale e sociale. E tutto questo, mentre più di una ricerca sociale fotografa come proprio dal ’68 – nelle nostre società – si sia bruscamente arrestato l’ascensore sociale.

Fino a quanto riusciremo a mantenere il primato tecnologico e innovativo che ci hanno consegnato le generazioni precedenti?

Intanto, negli Usa sfibrati dal Covid-19 (con le decine di migliaia di morti e le devastanti conseguenze economiche, le atroci diseguaglianze sociali dettate dalla mancanza di un sistema di sanità pubblica e con il massimo storico di disoccupazione) il «Financial Times» accende i riflettori sulla bolla dei debiti scolastici che crescono alla vertiginosa cifra di 100 miliardi l’anno e che oggi – la disoccupazione di massa – rende per molti ancor più difficili da sostenere.

Tutto ciò si aggiunge al fatto che la stessa crisi economica del 2008 aveva messo in discussione la credibilità dei più prestigiosi titoli di studio occidentali perché, ai vertici delle istituzioni pubbliche e private travolte da scandali e inadeguatezza, c’erano manager e politici che avevano collezionato proprio questi blasonati titoli. Allo stesso modo, nella Gran Bretagna – prima della pandemia – era esploso un mezzo scandalo nazionale (con un corollario di durissimo dibattito pubblico) quando sempre il «FT» aveva pubblicato con grande enfasi uno studio dell’Ocse che certificava la drammatica carenza di competenze per affrontare le trasformazioni produttive della forza lavoro targata UK. Una situazione tanto grave da posizionare la Gran Bretagna al secondo posto di questa poco edificante graduatoria. E qual è il Paese che invece detiene questo triste primato? Nella più assoluta indifferenza, l’Italia. L’unico che sembra avere a cuore questo tema è il presidente Sergio Mattarella, che nel suo messaggio di fine anno (del 2019) ha fatto un significativo passaggio proprio sull’emergenza educativa di giovani e meno giovani.

Questi temi ci mettono di fronte alla grande emergenza che attanaglia il nostro Paese e che si chiama “educazione”. Un’emergenza che Roger Abravanel non si stanca mai di indicare come la priorità da affrontare e che Roberto Ippolito ha fotografato nel suo implacabile Ignoranti. L’Italia che non sa, l’Italia che non va (Chiarelettere).

Da più parti sta così maturando la consapevolezza che la competizione del futuro si svolgerà sempre più sulla qualità del capitale umano dei singoli Paesi (come ho scritto in un mio saggio Innovazione e potere mondiale).

Vincerà chi riuscirà a massimizzare appunto l’investimento sul capitale umano, la promozione dell’impresa attraverso la creazione di una base industriale nuova, più moderna e competitiva, e infine la trasformazione del vecchio Stato sociale in una nuova rete di solidarietà, diffusa nella società e incentrata sui reali bisogni dei cittadini oltre che sul loro diritto di scelta.

E nel dare ai propri traguardi sociali, culturali, economici anche un’appetibilità nello scacchiere globale.

La globalizzazione non è un pranzo di gala, ma una serrata competizione per il talento.

Ancor di più nel contesto geopandemico.
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